Zwischen Teilhabe und Ausgrenzung

Barrieren in etablierten Engagementformen

Von Engagement wird haufig in einem Atem-
zug mit Teilhabe und gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt gesprochen. In der Engagement-
strategie der Bundesregierung heifdt es dazu:
Burgerschaftliches Engagement ,bietet auch
bislang engagementfernen Menschen Mog-
lichkeiten zum Engagement und damit zur
Integration und Teilhabe an unserer Gesell-
schaft”. Die Behauptung wirft auch die Frage
auf, was ,(engagement)fern” bedeutet. Nach-
folgende Aspekte relativieren, dass Engage-
ment per se ein Raum fur Teilhabe ist.
Menschen aus marginalisierten Gruppen
sind im (gemessenen) Engagement unterre-
prasentiert und werden ausgegrenzt. Die so-
ziale Verzerrung wird im aktuellen Freiwilli-
gensurvey 2019 durch die Gewichtung nach
Bildungsstatus sichtbarer als bisher.

== Oftmals geht es im Engage-
ment um Hilfe fUr andere,
selten um Engagement mit
Ausgegrenzten gegen Miss-
stande.

Das Sinnstiftende ist ein zentraler Motor fur
Engagement. Mit Gleichgesinnten etwas zu
bewegen, gemeinsam auf einer Wellenldnge
zu sein, wirkt motivierend. Doch wie offen
kann und will eine Gruppe oder ein Verein
dabei sein? Offentlichkeit als Kriterium von
Engagement wird mit dem Anspruch ver-
bunden, Zugang fur alle zu ermoglichen. Nur
ist damit nicht per se inklusive Wirkung ge-
geben, sondern Offentlichkeit fuhrt sogar
dazu, dass Formen und Themen von Engage-
ment aus eigener Betroffenheit, informelle
Solidaritat oder Widerstandigkeit aus Sorge
um existenzielle Fragen abgewertet werden.
Es ist bedeutsam, dass ein Engagement nur
dann zustande kommt, wenn Menschen Be-
zuge zur eigenen Biografie herstellen konnen.
Fehlende Ressourcen oder kulturelle Diffe-
renzen als Erklarungen fiir,mangelnde Betei-

ligung” von sozial benachteiligten Menschen
in den hiesigen Engagementformen greifen
zukurz. Auchdie erwihnte gleiche Wellenlan-
ge druckt sich aus in etablierten und erwar-
teten Umgangsformen, in Sprache, Ritualen
und Orten. Die Ausgrenzungsprozesse beru-
hen darauf, was als ,normal“ angesehen wird.
Soziale Verzerrung und Ausgrenzung werden
in der Engagementpolitik und -unterstiit-
zung kaum problematisiert. Oftmals geht es
im Engagement um Hilfe fiir andere, selten
um Engagement mit Ausgegrenzten gegen
Missstdnde. Noch seltener wird es anerkannt,
wenn Gruppen sich selbst organisieren, de-
nen echte Teilhabe in unserer Gesellschaft
schwer gemacht wird.

Fir die Forderung und Unterstiitzung heif3t
dies, zum einen ressourcen- statt defizitori-
entierte Fortbildungsangebote fiir einzelne
zu machen. Ausgegrenzte und sozial benach-
teiligte Menschen, die sich selbstbestimmt
organisieren (wollen), brauchen passende Be-
gleitung in Form von Reflexion, Fortbildung
sowie rdumliche und finanzielle Ressourcen
zur Entwicklung und Umsetzung eigener Ge-
staltungsspielraume.

Mit Blick auf etablierte Engagementformen
geht es nicht um die Frage, wie sich Men-
schen dort integrieren kénnen, sondern viel-
mehr um den inklusiven Blick auf exklusive
Rahmenbedingungen. Das im Bundesteilha-
begesetz festgeschriebene Recht auf Engage-
ment fir Menschen mit Behinderungen ver-
leiht diesen Forderungen neue Dringlichkeit,
doch bestehen Zugangsbarrieren in vielerlei
Hinsicht fiir diverse marginalisierte Gruppen.
Fir Vereine ist ihre Identitdt wichtig und
handlungsleitend. Damit Winsche und An-
forderungen von innen und aufien mit der
Vereinsrealitat vereinbar sind, miissen Verei-
ne Klarheit dartiber finden, fir welche Men-
schen ihre Ziele und Themen anschlussfahig
sind und wie offen sie gegenuber Verande-
rung ihrer Routinen sind oder sein wollen. e
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